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A magyar novella néhány "állomása"


A világirodalom ( az európai irodalom) áramlataihoz (romantika, kritikai realizmus, naturalizmus stb)
általában késve csatlakozunk, illetve sajátosan magyar változatait hozzuk létre annak sajátos szemléletmóddal.


(Jókaitól kell elindulnunk, ott látható, hogy ennek a fő oka a befogadói közönség sajátosan magyar volta, megkésettsége.)
Jókai kissé mindent idealizál (fő eszköze a "mesélés").
· Részben megnyugtat, részben emlékeztet egy egész nemzetet a sorsára, s bár sok érdekes elképzelése van a társadalom konfliktusairól és fejlődéséről, lényegében mindig mesemondó .
· Ő a magyar romantika anekdotázó - mesélő novellaírója.
· Művei legtöbbször egyenes eseményvonalú, nagy fantáziával megírt, csattanóra kihegyezett anekdotikus történetek.
· Szereplői vagy nagyon gonoszak vagy nagyon jók.
· Vagy nagyon szépek vagy nagyon rútak
--- a gonosz általában elnyeri méltó büntetését.
Jókai epikusművészetében azonban (ha a regényeket is figyelembe vesszük, amelyek tulajdonképpen kibővített, több eseményszálat futtató hosszú novellák) csírájában mindaz a problémafelvetés (társadalmi csoportok kritikája) jelen van, amit később Mikszáth "cinikus mosollyal" bírál, illetve amivel Móricz majd végképp leszámol. Ilyen pl.: a dzsentri-probléma,
a hivatalnok-lét (korrupció, bürokrácia, összefonódások),
a pénz és a hatalom összefüggései,
(a kapitalizmus ellentmondásai),
a feltörekvő nem nemesi rétegek küzdelmei és értékei (pl. a parasztságé),
a művész-lét és a történelem (magyarság, politikai szerepvállalás stb.).


Jókai anekdotizmusa, stílusának humora és eredetisége igen nagy hatással van legfontosabb íróutódaira, Mikszáthra és Móriczra.
· A legnagyobb különbség Jókai és Mikszáth között ebből a szempontból az, hogy Mikszáth könyörtelenebb, realistább és erősen szatirikus, szinte mindent kigúnyol (kivéve a Tót atyafiak és a Jó palócok kötetben) annak érdekében, hogy szétválasztódjék az igazi érték és a talmi.

· Mikszáth tehát úgy az igazság bajnoka, hogy pellengérre állítja a hazugságot és a féligazságot, Jókai pedig úgy, hogy a szerinte ideálisan szépet, jót, igazat engedi győzni.

--- Móricz mindkettejüktől különbözik abban, hogy a fikciókban engedi működni a vaskosan reálisat, néha a naturálisat úgy, hogy azok az emberi igazságérzet számára felháborítóak legyenek.
--- Mindebből következik a novella szerkezetének megújítása is (ennek néhány fontos állomása Móricz Hét krajcárja, a Barbárok és a Szegény emberek).
A századfordulón igen nagy változás következik be a novella magyar változataiban mind a történések elbeszélését illetően, mind a témát, mind a novella szerkezetét figyelembe véve.
A témában előtérbe kerül a szociológiai nézőpont, a történet gyakran lelki történések ábrázolására való, alig őrződik meg az anekdotizmus, fő probléma a kisember és a művész, illetve a társadalom egésze, a magyar viszonyok, gyakran a testi-szellemi vagy egyéb nyomor, esetleg a polgári lét.
Sokszor álomszerű a történet, néha eltűnik a cselekményszál (szálelvesztési technika pl. Krúdynál), máskor 
az utalások, sejtetések megkövetelik a befogadó alkotótárssá válását, stb.).
Néhány fontosabb novellaszerző a századfordulóról: Petelei István, Gozsdu Elek; Revicky Gyula, Ambrus Zoltán, Tömörkény István, Bródy Sándor, Gárdonyi Géza, Thury Zoltán, Papp Dániel stb.
